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Vije}e za normu i teorija upravljanja jezikom
Teorija upravljanja jezikom poststrukturalisti~ki je pristup jezi~noj regulaciji nastao pot-
kraj 80–ih godina pro{loga stolje}a kao korektiv teorije jezi~noga planiranja. Polazi od 
pretpostavke da nijedna intervencija u jezik nije vrijednosno neutralna, nego da zastupa 
partikularne interese i ideologije; zanima se k tomu za spontane intervencije govornikā u 
jezi~nu uporabu te me|udjelovanje tih intervencija i organizirane regulacije. U ~lanku se 
djelovanje Vije}a za normu hrvatskoga standardnoga jezika razmatra kroz prizmu modela 
teorije upravljanja jezikom, pri ~emu su glavni izvor podataka o radu Vije}a dokumenti 
objavljeni u ~asopisu Jezik (br. 2–4, 60, 2013). Istra`uje se u prvome redu kako se Vije}e 
postavlja prema me|udjelovanju organiziranih i spontanih intervencija u jezik te kakvo 
stajali{te zauzima prema problemu ideologije i partikularnih interesa. Na kraju ~lanka 
djelovanju Vije}a za normu odre|uje se mjesto u dijakronijskoj tipologiji organiziranoga 
upravljanja jezikom J. V. Neustupnoga.
1. Uvod
Vije}e za normu hrvatskoga standardnoga jezika djelovalo je kao stru~no 
tijelo pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske od 
travnja 2005. do svibnja 2012. ̂ inili su ga predstavnici doma}ih znanstvenih 
ustanova koje se bave (i) jezikoslovnom kroatistikom, a na ~elu mu je bio 
Radoslav Kati~i}. Vije}e je osnovano kako bi se bavilo – u terminima Einara 
Haugena – planiranjem korpusa i statusa hrvatskoga standardnoga jezika,1 no 
1 U Odluci o osnivanju i imenovanju ~lanova Vije}a za normu hrvatskoga standardnoga jezika 
koju je donio ministar Dragan Primorac Vije}u su odre|ene sljede}e zada}e: »voditi sustavnu 
stru~nu skrb za hrvatski standardni jezik, raspraviti aktualne nedoumice i otvorena pitanja 
hrvatskoga standardnog jezika, upozoravati na primjere nepo{tovanja ustavne odredbe o 
hrvatskom kao slu`benom jeziku u Republici Hrvatskoj, promicati kulturu hrvatskoga stan-
dardnog jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji, voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga 
standardnog jezika s obzirom na proces integracije Republike Hrvatske u Europsku uniju, 
donijeti rje{enja u svezi s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika, pratiti 
jezi~nu problematiku i utvrditi na~ela u pravopisnoj normi« (Odluka o osnivanju i imeno-
vanju ~lanova Vije}a za normu hrvatskoga standardnoga jezika, Jezik 62: 58).
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u svojemu je djelovanju i iskora~ivalo iz toga podru~ja. Zbog kontroverznih od-
luka i stajali{tā koja su zastupali pojedini njegovi ~lanovi u nekoliko je navrata 
bilo izlo`eno kritikama javnosti. Najva`niji materijali o radu Vije}a za normu 
objavljeni su u posebnome trobroju ~asopisa Jezik (br. 2–4, 60, 2013). 
Teorija upravljanja jezikom (Language Management Theory) 
poststrukturalisti~ki je pristup regulaciji jezika nastao potkraj 80–ih godina 
pro{loga stolje}a kao svojevrstan korektiv teorije jezi~noga planiranja (usp. 
temeljni rad Jernudd i Neustupný 1987). Najva`nije inovacije koje je ta teorija 
uvela pripadaju pritom dvama podru~jima. Dok je jezi~no planiranje u 70–im 
godinama 20. stolje}a u osnovi bilo zami{ljeno kao tehnokratski pristup koji 
se na ideolo{ki neutralan na~in primjenjivao u korist jezi~ne zajednice u cje-
lini (usp. npr. Rubin i Jernudd 1971, Rubin i sur. 1977), teorija upravljanja 
jezikom polazi od pretpostavke da nijedna intervencija u jezik nije neutralna, 
pa u jezi~noj regulaciji zato nije mogu}e zaobi}i ni problematiziranje ideologija 
i partikularnih interesa. Osim toga jezi~no se planiranje u na~elu zanimalo 
samo za organizirane intervencije, osmi{ljene na institucionalnoj razini za 
jezi~nu zajednicu u cjelini, dok teoriju upravljanja jezikom zanimaju i spontane 
intervencije govornikā u jezi~nu uporabu te me|udjelovanje spontanih indivi-
dualnih intervencija i organizirane regulacije. [tovi{e, spontane intervencije u 
konkretnoj jezi~noj interakciji – tzv. jednostavno upravljanje jezikom – u mode-
lu teorije upravljanja jezikom imaju sredi{nju va`nost.
U ovome se ~lanku djelovanje Vije}a za normu hrvatskoga standardnoga 
jezika razmatra kroz prizmu modela teorije upravljanja jezikom. U prvome 
dijelu rada bit }e iznesen kratak nacrt teorije, utemeljen na klju~nim radovi-
ma dvojice njezinih tvoraca i najva`nijih predstavnika Jiříja V. Neustupnoga i 
Björna H. Jernudda. Nakon toga, uz oslanjanje o prikazani model, bit }e ana-
lizirani pojedini elementi djelovanja Vije}a za normu, pri ~emu }e kao glavni 
izvor podataka poslu`iti upravo dokumenti o radu Vije}a objavljeni u spomenu-
tome trobroju ~asopisa Jezik. U ̀ ari{tu analize bit }e dva podru~ja koja su sa 
stajali{ta teorije upravljanja jezikom u organiziranoj regulaciji jezika klju~na: 
kako se Vije}e postavlja prema me|udjelovanju organiziranih i spontanih 
intervencija u jezik te kakvo stajali{te zauzima prema problemu ideologije i 
partikularnih interesa. Na kraju ~lanka djelovanju Vije}a za normu hrvatskoga 
standardnoga jezika odre|uje se mjesto u dijakronijskoj tipologiji organizirano-
ga upravljanja jezikom koju je predlo`io Jiří V. Neustupný.
2. Teorija upravljanja jezikom
Kao {to je u uvodu istaknuto, teorija upravljanja jezikom razvila se kao 
kriti~ka nadgradnja teorije jezi~noga planiranja. Obojica njezinih tvoraca su-
djelovala su i u oblikovanju paradigme jezi~noga planiranja: Björn H. Jernudd 
kao jedan od vode}ih pripadnika pokreta, a Jiří V. Neustupný – djeluju}i na 
udaljenome Sveu~ili{tu Monash u Melbourneu – kao svojevrstan »dopisni« 
~lan. Sam termin »upravljanje jezikom« uveden je u radu Jernudd i Neustupný 
1987, no prepoznatljivi elementi teorijskoga modela koji je pod tim nazivom 
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razvijen pojavljuju se i u ranijim radovima dvojice jezikoslovaca.2 Tako se 
primjerice ve} u Neustupný 1978 isti~e da se jezi~na uporaba sastoji od dviju 
osnovnih djelatnosti – proizvodnje i ispravljanja tekstova, pri ~emu djelatnost 
ispravljanja ~ine operacije koje se izvode na rezultatima djelatnosti proizvodnje 
kad se u njima pojave »jezi~ni problemi«. I proizvodnja i ispravljanje tekstova 
dio su svakodnevne jezi~ne uporabe i provode se velikim dijelom spontano, 
iako ih mo`e odlikovati i visok stupanj promi{ljenosti i organiziranosti. Obje 
su djelatnosti postale predmetom znanstvenoga interesa: proizvodnjom teksto-
va i pravilima prema kojima se tekstovi proizvode bavi se lingvistika, dok se 
ispravljanjem tekstova i pravilima u skladu s kojima se ispravljanje provodi 
bave »metalingvisti~ki sustavi ispravljanja«. Kako navodi Neustupný, »primjeri 
metalingvisti~kih sustava ispravljanja jesu sustavi pou~avanja jezika ili sustavi 
jezi~noga tretmana (npr. jezi~na politika, jezi~na kultura, jezi~no planiranje 
itd.).«3 Umjesto o djelatnosti ispravljanja tekstova Neustupný i Jernudd poslije 
}e govoriti o »upravljanju jezikom«, pri ~emu }e ga odrediti ne{to {ire, kao dje-
latnost nadziranja proizvodnje tekstova i njihova ispravljanja, te }e ga u osnovi 
izjedna~iti s pojmom »pona{anje prema jeziku« (behavior toward language) 
Joshue Fishmana (1972: 140–150).4 Iz razmatranja metalingvisti~kih sustava 
ispravljanja nastat }e pak sama teorija upravljanja jezikom, kao svojevrsna ge-
neralizacija i najobuhvatniji mogu}i sustav toga tipa.5
Sredi{nje mjesto u teoriji upravljanja jezikom zauzima pojam »jezi~noga 
problema« jer su upravo jezi~ni problemi okida~ djelatnosti ispravljanja, odno-
sno upravljanja jezikom. Taj je termin rabljen ve} u sklopu teorije jezi~noga 
planiranja, no dok je ondje bio tuma~en u prvome redu kao problem na razini 
jezi~noga koda, teorija upravljanja jezikom pristupa mu druk~ije. Neustupný 
tako isti~e da se »‘jezi~ni problemi’ mogu odrediti kao slu~ajevi pojavljivanja 
obilje`iva~a ‘neprikladan’, a on se mo`e pridru`iti pojedinim svojstvima komu-
nikacijskoga ~ina ili komunikacijskih sustava.«6 Jezi~ni problemi tako vi{e nisu 
2 Umjesto o »upravljanju jezikom« u tim se radovima govori o »jezi~nom ispravljanju« 
(language correction), »jezi~nom tretmanu« (language treatment) i »jezi~nom planiranju« 
(language planning). Termin »jezi~no ispravljanje« rabljen je pritom kao naj{iri pojam za 
rje{avanje jezi~nih problema, »jezi~ni tretman« za sve oblike dru{tveno organiziranoga 
jezi~noga ispravljanja, a »jezi~no planiranje« kao povijesno specifi~an oblik jezi~noga tretma-
na iz 70–ih godina 20. stolje}a utemeljen na vlastitoj teoriji. Usp. Neustupný 1983: 2.
3 »Examples of metalinguistic correction systems are language teaching systems or systems 
of language treatment (e.g. policy, cultivation, planning etc.).« (Neustupný 1978: 244)
4 Isti~u pritom: »Jezikoslovlje se postupno kre}e prema boljemu razumijevanju ne samo toga 
kako ljudi rabe jezik nego i toga na koje su na~ine u interakciji s njim. Taj sustav inte-
rakcije nazvat }emo upravljanjem jezikom.« [»Linguistics is slowly moving toward a better 
understanding not merely of how people use language but also how they interact with it. 
Let us call this system of interaction language management.« (Jernudd i Neustupný 1987: 
71)]
5 Od novijih prikaza teorije upravljanja jezikom usp. npr. Nekvapil 2012, 2016, Nekvapil i 
Sherman 2015, a na hrvatskom i Nekvapil 2015 [2009] te Neustupný 2015 [2006]. Osnovne 
informacije o teoriji – me|u ostalim i na hrvatskome – te opse`na bibliografija dostupni su 
na: http://languagemanagement.ff.cuni.cz/ [pristup 20. 6. 2016.].
6 »I wish to suggest that ‘language problems’ can be reformulated as occurrences of the 
marker ‘inadequate’, which can be attached to certain features of communicative acts or 
features of communicative systems.« (Neustupný 1978: 245)
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samo problemi koji se odnose na jezi~ni sustav nego i problemi koji se ti~u 
govora, ali i {iri komunikacijski i pragmati~ki problemi. Takav pristup za teo-
riju upravljanja jezikom ima va`ne posljedice jer uzrokuje znatno pro{irivanje 
podru~ja njezina djelovanja: dok se jezi~no planiranje bavilo samo temeljnim 
problemima kao {to su standardni jezici i njihov razvoj, pismo i pravopis te 
specijalizirano nazivlje i funkcionalni stilovi, »izgradnja teorije za ‘lingvistiku 
jezi~nih problema’ privukla je u svoje podru~je i probleme drugih i stranih 
jezika, vi{ejezi~nosti i etni~kih jezika, dru{tvenoklasne i spolne diferencijacije 
u jeziku, prevo|enja i tuma~enja, jezika birokracije, jezi~ne probleme u me-
dicinskoj profesiji, komunikacijske probleme s kojima se susre}u govornici u 
kontaktnim situacijama, probleme uljudnosti, oblika oslovljavanja, probleme 
uspostave komunikacijskih mre`a i odabira tema, probleme neverbalnih komu-
nikacijskih kanala i mnoge druge.«7 [tovi{e, u kasnijem razvoju teorije uprav-
ljanja jezikom u ̀ ari{te zanimanja dospjet }e upravo ti »novi« problemi, za koje 
klasi~na teorija jezi~noga planiranja nije pokazivala zanimanje. 
Uz to {to jezi~ne probleme shva}a {ire, teorija upravljanja jezikom ne vidi 
ih ni kao pojave ograni~ene isklju~ivo na podru~je jezika i komunikacije, nego 
kao ~vrsto integrirane u socioekonomske strukture unutar kojih jezi~na ko-
munikacija protje~e. Bitan je element »dublje« analize jezi~nih problema zato 
njihovo povezivanje sa sukobljenim dru{tvenim i gospodarskim interesima koji 
im le`e u temelju. [tovi{e, model teorije upravljanja jezikom polazi od pret-
postavke da se jezi~ni problemi i ne mogu rije{iti ako se usmjerimo isklju~ivo 
na komunikacijsku dimenziju, nego se u obzir moraju uzeti i socioekonomski 
problemi koji su s njima povezani. Kako navodi Neustupný, »to je i razlog za 
zahtjev da provoditelji jezi~noga planiranja ustanove socioekonomske determi-
nante jezi~nih problema i da aktivno pridonesu rje{avanju takvih problema. 
Pojavljuje se ujedno i nov zahtjev da se jezi~no planiranje ne vodi samo kroz 
reformu jezi~nih inventara nego i kroz proces mijenjanja socioekonomskih 
determinanata jezi~ne situacije.«8 U kasnijemu }e se razvoju teorije postupno 
iskristalizirati zahtjev da rje{avanje dru{tvenih i gospodarskih problema iz 
kojih jezi~ni nastaju mora prethoditi rje{avanju jezi~nih problema (usp. Neu-
stupný 2002: 434).
7 »However, theory–building for the ‘linguistics od language problems’ has additionally drawn 
into its realm issues of second and foreign languages, multilingualism and ethnic languages, 
social class and sex differentiation in language, translation and interpreting, the language of 
bureaucracy, language problems in medical profession, communication problems encounte-
red by speakers in contact situations, problems of politeness, address forms, problems of the 
establishment of communication networks and selection of topics, problems of non–verbal 
channels of communication and many others.« (Neustupný 1983: 1)
8 »Hence, the requirement of identification of socioeconomic determinants and consequences 
of language problems by language planners and their active contribution to the solution of 
such problems. There is, also, the emerging requirement of language planning not merely 
through attempts to reform linguistic inventories, but through the process of varying the 
socioeconomic determinants of language situations« (Neustupný 1983: 2). Va`no je napo-
menuti da termin »jezi~no planiranje« Neustupný u ovoj formulaciji ne rabi u zna~enju 
povijesno specifi~noga oblika organiziranoga upravljanja jezikom iz 1970–ih, nego manje–vi{e 
u onome zna~enju koje }e u njegovim radovima od 1987. nadalje pokrivati novouvedeni 
pojam »organizirano upravljanje jezikom«.
P. Vukovi}, Vije}e za normu i teorija upravljanja jezikom – SL 82, 219–235 (2016)
223
Klju~na je inovacija teorije jezi~noga upravljanja me|utim njezin naglasak 
na mikroanalizi, {to je povezano s uvidom da se upravljanje jezikom mo`e 
izvoditi i individualno, tj. na razini pojedine osobe i konkretnoga izri~aja, i 
organizirano, tj. uz sudjelovanje formaliziranih dru{tvenih mre`a koje nastoje 
utjecati na jezi~nu praksu {ire zajednice (npr. ministarstvo obrazovanja, jezi~na 
akademija i sl.). Polazi{na je pretpostavka teorije da se izvori svih jezi~nih 
problema nalaze u mikropojavama na razini konkretnih izri~aja, pri ~emu nije 
nu`no rije~ o klasi~nim komunikacijskim nesporazumima, nego su mogu}e i 
»neprikladnosti« s obzirom na simboli~ku, dru{tveno–ekonomsku ili koju dru-
gu jezi~nu funkciju.9 Suo~eni s takvim »mikroproblemima«, sudionici komuni-
kacije za njih tra`e rje{enja te se upu{taju u spontane intervencije, koje se u 
teoriji upravljanja jezikom nazivaju jednostavnim upravljanjem. Jednostavno se 
upravljanje jezikom pritom sastoji od nekoliko susljednih etapa. Najprije se u 
komunikacijskome ~inu opa`a odstupanje od norme ili o~ekivanja, nakon ~ega 
se ono vrednuje kao negativno ili pozitivno. Ako je vrednovano kao pozitivno, 
odstupanje se integrira u normu, ~ime ona ujedno biva izmijenjena. Ako je pak 
vrednovano kao negativno, osmi{ljava se korektivna akcija, koja u sljede}emu 
koraku biva provedena. Kroz iste etape prolazi i tzv. organizirano upravljanje 
jezikom. Kako isti~e Neustupný, »o~ito je da su cjelovita jezi~na reforma i pro-
cesi rje{avanja komunikacijskih problema jednoga pojedinca procesi iste naravi. 
Razlike su u znatnoj mjeri kvantitativne naravi.«10 Upravo zbog toga teorija 
upravljanja jezikom inzistira na tome da se svako organizirano upravljanje 
jezikom pove`e s jednostavnim. Kako navodi Neustupný, »jedino {to je logi~no 
jest postaviti zahtjev da svako jezi~no planiranje zapo~ne od prepoznavanja 
jezi~nih problema u stvarnome diskursu, a ne od njihovih odraza u stavovima 
ili izjavama uklju~enoga osoblja. S druge strane jasno je da kona~no uklanjanje 
jezi~noga problema ovisi o njegovu uklanjanju iz stvarnoga diskursa, {to je 
~injenica koja ima vrhunsku va`nost za primjenu jezi~noga planiranja.«11
Organizirano upravljanje jezikom, kojim se u na~elu bave stru~njaci, u 
ne~emu se ipak razlikuje od jednostavnoga. Dok laici jezikom upravljaju spon-
tano, opiru}i se o »pu~ke« kategorije i taksonomije, stru~njaci obi~no polaze od 
9 U vezi s tim Neustupný isti~e: »Doga|a se npr. da govornici u interakciji (izri~aju) imaju 
osje}aj ne samo da ne mogu izraziti odre|eni sadr`aj nego i da jezikom nedovoljno komuni-
ciraju svoju lojalnost prema narodu ili da jezik stvara mre`e koje su za govornika nepovoljne 
(npr. u odre|enoj konkretnoj situaciji engleski socioekonomski privilegira izvorne govornike 
i dr`ave anglofonoga tipa).« [»Tak se stává, `e mluv~í například pociťují v interakci (pro-
mluvě) nejen to, `e nemohou vyjádřit ur~itý obsah, nýbr` i to, `e jazykem nedostate~ně 
komunikují svou loajálnost k národu nebo `e jazyk vytváří sítě, které jsou pro mluv~ího 
nepříznivé (např. v ur~ité konkrétní situaci angli~tina socioekonomicky zvýhodňuje rodilé 
mluv~í angli~tiny a státy anglofonního typu).« (Neustupný 2002: 435)]
10 »It is obvious that global language reform and the process of the solution of communication 
problems of a single individual are processes of the same character. The differences are to 
a large extent of a quantitative nature.« (Neustupný 1983: 1)
11 »It is only logical to require that all language planning must commence with the mapping of 
language problems in actual discourse, not with their reflections in attitudes or statements 
of the personnel concerned. Conversely, it is clear that the ultimate removal of a language 
problem hinges on its removal from actual discourse, a fact of primary importance for the 
implementation of language planning.« (Neustupný 1983: 2)
P. Vukovi}, Vije}e za normu i teorija upravljanja jezikom – SL 82, 219–235 (2016)
224
sociolo{kih i lingvisti~kih modela, zbog ~ega se njihov pristup odlikuje ve}om 
teoreti~no{}u: probleme obra|uju na sustavniji i racionalniji na~in te provode 
temeljitije i rigoroznije analize. U mnogim slu~ajevima organiziranoga uprav-
ljanja takva rigoroznost ipak izostaje. Kako isti~e Neustupný, »mogu se navesti 
mnogi razlozi: nedostatak sociolingvisti~ke teorije, osobna politi~ka uklju~enost 
(zbog koje ni sociolozima ~esto ne polazi za rukom posti}i rigoroznost), a 
u znatnoj mjeri i to {to se bave samo ograni~enim opsegom problema.«12 
Ograni~enost i selektivnost problema kojima se bave stru~njaci jedan je od 
razloga zbog kojih teorija upravljanja jezikom inzistira na potrebi poveziva-
nja organiziranoga upravljanja s jednostavnim: »jezi~no planiranje koje te`i 
rje{avanju stvarnih problema mora poku{ati ustanoviti njihovo pojavljivanje u 
diskursu, umjesto da se u potpunosti osloni o prou~avanje njihova odraza u 
svijesti govornika.«13
No ~ak i kad se pristup stru~njakā odlikuje teorijskom i metodolo{kom 
rigorozno{}u, to jo{ uvijek ne zna~i da je objektivan. Neustupný u vezi s tim 
isti~e: »Potpuno se sla`em s napomenom G. Myrdala da se preporuke ne mogu 
davati bez pribjegavanja vrijednosnim sudovima. Na~elima koja se primjenjuju 
u jezi~nome tretmanu razli~ite dru{tvene skupine pristupaju na razli~it na~in i 
sve dok postoji dru{tvena stratifikacija, objektivnost u jezi~nome tretmanu nije 
mogu}a.«14 Neustupný zato svakomu obliku organiziranoga upravljanja postav-
lja vrlo konkretan zahtjev: »Danas je postalo o~ito da svaka teorija jezi~noga 
planiranja mora u potpunosti razotkriti sve politi~ke vrijednosti koje su 
uklju~ene u procese planiranja. Javnost se mora upoznati s tim koji se politi~ki 
ciljevi namjerno ili nenamjerno podupiru. […] To ne bi smio biti opcionalan 
dodatak, nego jedan od primarnih ciljeva discipline.«15
12 »Manyfold reasons for this may be quoted: the lack of a socio–linguistic theory, personal 
political involvement (because of which often also social scientists have been kept distant 
from Tr), and to a significant degree the limited extent of problems treated.« (Neustupný 
1970: 79)
13 »Language planning which aims at treatment of real problems must attempt to identify 
their occurrences directly in discourse, rather than relying entirely on the study of their 
reflections in speakers’ consciousness« (Neustupný 1983: 4). Na taj se problem odnose i neke 
druge formulacije J. Neustupnoga, npr.: »Kad je rije~ o organiziranom upravljanju, izvor su 
opa`anja istra`ivanja jezi~ne situacije. No veoma ~esto ne dolazi do sustavnih istra`ivanja 
i jezi~na se politika temelji na neformalnom opa`anju osoblja koje je naju`e povezano s 
jezi~nom politikom. Teorija upravljanja jezikom takvu situaciju kritizira.« [»Pokud se týká 
organizovaného managementu, zdrojem pov{imnutí jsou výzkumy jazykové situace. Velmi 
~asto v{ak k systematickým výzkumům nedochází a jazyková politika se pak zakládá na 
neformálních pov{imnutích personálu, který je s jazykovou politikou nejú`eji spjat. Takovou 
situaci teorie jazykového managementu kritizuje.« (Neustupný 2002: 437)]
14 »I fully agree with G. Myrdal’s remark that recommendations cannot be made without 
commitment to value judgments. Principles applied in language treatment are accepted 
differently by different social groups and as long as social stratification exists no ‘objectivity’ 
in language treatment is possible.« (Neustupný 1970: 89)
15 »It has become obvious today that any theory of language planning must provide a full 
account of all political values involved in language planning processes. The public must be 
made aware what political aims are either intentionally or unintentionally supported […] 
This should be not an optional addition but one of the primary objectives of the discipline.« 
(Neustupný 1983: 3)
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Upravo zbog toga teorija upravljanja jezikom odustaje od uvjerenja da su 
jezi~ni problemi nu`no cjelodru{tveni i da se mogu rije{iti na neutralan na~in. 
U skladu s tim Neustupný i Jernudd isti~u da je za svaki ~in upravljanja je-
zikom potrebno postaviti pitanje u ~iju se korist izvodi. »Drugim rije~ima, na 
ra~un kojih je skupina u dru{tvu mogu}e jezi~no planiranje za cijelu zajednicu? 
U ~iju korist? Kada, kako i za{to skupine u dru{tvu zauzimaju razli~ite, pa ~ak i 
antagonisti~ke stavove prema procesima upravljanja jezikom? Budu}i da razli~ite 
skupine u normalnim okolnostima imaju razli~ite interese, ~ini se da je i ‘neu-
tralan’, ‘bezinteresan’ (ili ‘bezvrijednostan’) sustav jezi~noga planiranja ili bilo 
kojega upravljanja jezikom nemogu}.«16 Kao posljedica toga, pitanju rje{ivosti 
jezi~nih problema pristupa se realisti~nije: dok je jezi~no planiranje polazilo od 
uvjerenja da su svi jezi~ni problemi rje{ivi na neutralan na~in, teorija uprav-
ljanja jezikom smatra da neki problemi nisu rje{ivi na zadovoljavaju}i na~in 
za sve dionike te da neki nisu rje{ivi uop}e (usp. Neustupný 2002: 436). Kako 
isti~e Jernudd, upravljanje jezikom u tome je sli~no politi~komu odlu~ivanju: 
»Kroz politi~ki proces neki ili svi ~lanovi zajednice imaju razli~ite mogu}nosti 
sudjelovanja u oblikovanju po`eljne budu}nosti i iznala`enju na~ina da se pre-
ma njoj ide {to je mogu}e u~inkovitije. No, kao {to znamo, razli~ite zajednice 
imaju razli~ite vrste politi~kih organizacija kroz koje ljudi izra`avaju preferen-
cije. Tu slo`enost nije mogu}e izbje}i ni u nastojanju da se razumiju procesi 
jezi~noga planiranja.«17
3. Vije}e za normu kao primjer organiziranoga upravljanja jezikom
Kao {to je u uvodu ve} spomenuto, Vije}e za normu hrvatskoga standar-
dnoga jezika bilo je stru~no tijelo koje je djelovalo pri Ministarstvu znanosti, 
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske od travnja 2005. do svibnja 2012. 
Utemeljio ga je HDZ–ov ministar Dragan Primorac, a raspustio SDP–ov mi-
nistar Željko Jovanovi}, {to upu}uje na druk~ija stajali{ta politi~ke desnice i 
ljevice u Hrvatskoj prema takvu tipu jezi~ne regulacije,18 a poslu`ilo je i kao 
16 »In other words, at what costs to what groups in society is a community–wide language 
planning possible? To whose benefit? When, how and why do groups within a society assu-
me different or even antagonistic positions vis–à–vis the processes of language management? 
Since different groups normally possess different interests, it would seem that a ‘neutral’, 
‘interest’–free (or ‘value’–less) system of language planning and of any language manage-
ment also is impossible.« (Jernudd i Neustupný 1987: 72)
17 »The entire planning enterprise can be viewed as a political process. Through a political 
process, some or all members of a community are given variable opportunity to participate 
in designing a desirable future and finding ways of moving toward it as effectively as po-
ssible. But as we know, different communities have different kinds of political organization 
through which people may express preferences. There is no escaping this complexity in 
attempting to understand language planning processes.« (Jernudd 1982: 2)
18 Ministru Primorcu pripisuju se rije~i: »Znajte da u Hrvatskoj nema nikoga tko bi u pita-
njima hrvatskog standardnog jezika bio iznad Vije}a« (Jezik 60: 56), a ministru Jovanovi}u 
da smatra »kako se normom hrvatskoga standardnog jezika trebaju baviti institucije kojima 
je to zadatak« (Jezik 60: 42), zbog ~ega za Vije}em zapravo i nema potrebe.
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izlika za instrumentalizaciju Vije}a u hrvatskome »kulturnom ratu«.19 Na ~elu 
Vije}a bio je vjerojatno najutjecajniji suvremeni hrvatski jezikoslovac Radoslav 
Kati~i}, a ~inili su ga jo{ i Jo{ko Bo`ani} (Sveu~ili{te u Splitu), Dunja Brozovi} 
Ron~evi} (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje), Mislav Je`i} (HAZU), Lji-
ljana Koleni} (Filozofski fakultet u Osijeku), Tomislav Ladan (Leksikografski 
zavod Miroslav Krle`a)20, Mile Mami} (Sveu~ili{te u Zadru), Dunja Pavli~evi}–
Frani} (U~iteljski fakultet u Zagrebu), Mirko Peti (Matica hrvatska), Ivo Pranj-
kovi} (Filozofski fakultet u Zagrebu), Branka Tafra (Hrvatski studiji), Marija 
Turk (Filozofski fakultet u Rijeci) i Ivan Zori~i} (Filozofski fakultet u Puli). 
Sastav Vije}a odra`ava u doma}oj javnosti (a dijelom i me|u kroatistima) po-
pularno uvjerenje da je glavna te{ko}a s kojom se suo~ava suvremeni hrvatski 
nepostojanje konsenzusa jezikoslovaca o tome kako bi aktualne jezi~ne proble-
me trebalo rije{iti, pa ~ak ni o tome {to su zapravo aktualni jezi~ni problemi. 
Okupljaju}i predstavnike svih relevantnih kroatisti~kih ustanova u Hrvatskoj, 
Vije}e se stiliziralo kao tijelo koje bi moglo utrti put do takva konsenzusa, a 
uz to je, oslanjaju}i se podjednako o autoritet politike i struke, te`ilo tomu da 
bude percipirano kao vrhunski jezi~ni arbitar. ^lanovi Vije}a sastajali su se 
jedanput mjese~no (u kasnijemu razdoblju djelovanja Vije}a i rje|e) kako bi 
raspravljali o temi koju je odabrao i za koju je uvodnik pripremio predsjednik 
Vije}a. Iako su se u raspravama katkad pojavljivali i disonantni glasovi, oni na 
odluke Vije}a u pravilu nisu utjecali jer su predsjednikovi uvodnici na kraju 
redovito prihva}ani. Zapisnici sa sjednica Vije}a te drugi dokumenti povezani s 
njegovim djelovanjem objavljeni su u ~asopisu Jezik (br. 2–4, 60, 2013).
U ovome }e poglavlju ~lanka djelovanje Vije}a za normu biti razmotreno sa 
stajali{ta teorije upravljanja jezikom. U najve}emu broju novijih radova koji se 
opiru o model teorije upravljanja jezikom21 analiziraju se slu~ajevi jednostavno-
ga upravljanja u »netradicionalnim« podru~jima, za koja klasi~no jezi~no pla-
niranje nije pokazivalo interes: jezi~na uporaba u multinacionalnim tvrtkama, 
akademskim ustanovama, vjerskim organizacijama, na internetskim forumima 
itd. Pritom se ~esto rabe postupci s podru~ja etnometodologije i konverza-
cijske analize te razli~iti oblici polustrukturiranih intervjua sa sudionicima 
prou~avanih komunikacijskih doga|aja. »Klasi~ne« teme, kao {to su standar-
dizacija i dru{tveni status jezika, terminolo{ka i funkcionalnostilska pitanja te 
pravopis, rje|e se obra|uju i ostaju donekle u drugome planu. U radovima koji 
ih ipak tematiziraju (usp. npr. Jernudd 2015 i Chiu i Jernudd 2015) osnovna 
se metodologija svodi na analizu povezanosti organiziranoga i jednostavnoga 
19 Od mnogobrojnih napisa koji su u povodu toga objavljeni upozorit }u samo na intervju 
Radoslava Kati~i}a Slobodnoj Dalmaciji 27. 5. 2012., u kojem taj, tada ve} biv{i predsjednik 
biv{ega Vije}a za normu lijevo–liberalnoj vladi predbacuje da je ugasila Vije}e jer joj smeta 
»duh hrvatskoga jezika«. Usp. Akademik Kati~i}: Ugasili su nas jer im smeta duh hrvatskog 
jezika, http://slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/168499/akademik–katicic–ugasi-
li–su–nas–jer–im–smeta–duh–hrvatskog–jezika [pristup 15. 6. 2016.].
20 Nakon smrti Tomislava Ladana 2008. Leksikografski je zavod u Vije}u predstavljao Marko 
Samard`ija.
21 Usp. npr. tematska izdanja ~asopisa Journal of Asian Pacific Communication br. 2 iz 2000., 
br. 1 iz 2001. i br. 2 iz 2012., zatim Slovo a slovesnost br. 4 iz 2015. te International Journal 
of the Sociology of Language br. 232 iz 2015. posve}ena teoriji upravljanja jezikom.
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upravljanja jezikom te posljedi~no razotkrivanje pozadinskih ideologija i parti-
kularnih interesa. Ovaj se ~lanak pridru`uje toj »manjinskoj« skupini novijih 
radova s podru~ja teorije upravljanja jezikom: njegov je predmet analiza djelo-
vanja Vije}a za normu kao primjera organiziranoga upravljanja jezikom, i to 
ponajprije s obzirom na odnos prema tzv. jednostavnomu upravljanju jezikom 
te prema jezi~nim ideologijama i partikularnim interesima. Kao {to je u uvodu 
istaknuto, kao osnova za analizu poslu`it }e materijali o radu Vije}a objavljeni 
u ~asopisu Jezik.
3.1. Odnos prema jednostavnomu upravljanju jezikom
Kad je rije~ o odnosu Vije}a za normu prema jednostavnomu upravljanju 
jezikom – tj. prema jezi~nim problemima s kojima se suo~avaju sami govorni-
ci i prema eventualnim rje{enjima do kojih pritom spontano dolaze – njegov 
je vjerojatno najbolji pokazatelj rasprava o razlozima za utemeljenje Vije}a 
vo|ena na prvoj sjednici. U zapisniku s te sjednice stoji: »Drugi je razlog taj 
{to je, koliko god imamo valjano izgra|en i dobro razvijen jezi~ni standard, 
odnos hrvatske jezi~ne zajednice prema njemu duboko poreme}en« (Rasprava 
o zada}ama Vije}a za normu hrvatskoga standardnog jezika, Jezik 60: 62). 
U zapisniku s druge sjednice nalazi se pak formulacija koja nudi rje{enje za 
takvo stanje: »To tra`i energi~an duhovni zaokret u odnosu prema normi, a 
ne zaokret u samoj normi, zaokret u prosvjetnoj politici i osobito u nastavi 
hrvatskoga jezika i knji`evnosti« (Temeljna pitanja odnosa hrvatske jezi~ne 
zajednice prema svojemu standardnom jeziku, Jezik 60: 67). Drugim rije~ima, 
budu}i da je odnos govornikā hrvatskoga prema vlastitomu standardnomu 
jeziku »poreme}en«, zada}a je Vije}a prisiliti ih na »duhovni zaokret« koji bi re-
zultirao bespogovornim po{tovanjem standardnojezi~ne norme. Podrazumijeva 
se pritom da }e tu normu odrediti upravo Vije}e za normu.22 U ve}ini moder-
nih zajednica nezamislivo je da jezikoslovci zastupaju takva stajali{ta – upravo 
suprotno, u pravilu im se manje ili vi{e otvoreno protive. Primjerice jedan 
od vode}ih ruskih lingvista Vladimir Plungjan isti~e kako je za suvremeno 
jezikoslovlje karakteristi~na »promjena odnosa prema pojmu jezi~ne norme i 
jezi~ne pravilnosti: zavladao je […] sno{ljiviji odnos prema tim pojmovima. […] 
Istra`iva~ je svjestan da dana{nja pogre{ka mo`e postati sutra{njom normom i 
suzdr`ava se od ishitrenih vrijednosnih sudova.«23 U ~lanku istaknutih ~e{kih 
jezikoslovaca Franti{eka ̂ ermáka, Petra Sgalla i Pavela Vybírala tvrdi se pak 
22 U vezi s »poreme}eno{}u« odnosa prema jeziku valja upozoriti na ~injenicu da neki jezi-
koslovci to svojstvo u hrvatskoj jezi~noj situaciji zacijelo ne bi povezivali s govornicima. 
Obja{njavaju}i svojedobno stavove ~e{kih normativista umnogome sli~ne stavovima hrvat-
skoga Vije}a za normu, Vilém Mathesius, jedan od utemeljitelja programa jezi~ne kulture 
pra{ke {kole, ustvrdio je da je u tih jezikoslovaca, »zbog stalna ~itanja tekstova na starijem 
jeziku i zbog zaljubljenosti u povijest, normalan odnos prema suvremenomu jeziku naru{en« 
(Mathesius 2015 [1932]: 75).
23 »Izmenenie otno{enija k ponjatiju jazykovoj normy i jazykovoj pravil’nosti: vozobladalo 
[…] bolee tolerantnoe otno{enie k ètim ponjatijam. […] Issledovatel’ predpo~itaet pomnit’, 
~to segodnja{njaja o{ibka vpolne mo`et okazat’sja zavtra{njej normoj, i vozder`ivaetsja ot 
pospe{nyh i tem bolee oceno~nyh su`denij« (Plungjan 2008: 10).
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da je »u dana{nje otvoreno doba bilo kakav diktat, pa samim time i jezi~ni, 
[…] te{ko prihvatljiva pojava.«24 Op}eprihva}eno stajali{te anglosaskoga jeziko-
slovlja prema »jezi~nomu diktatu« Deborah Cameron u svojoj poznatoj knjizi 
Verbal Hygiene formulira na sljede}i na~in: »Posrijedi je lingvisti~ki ekvivalent 
udruga koje se bave misterijima NLO–a i krugova u ̀ itu«.25 Ukratko, te`nja 
Vije}a za normu da ispravi »poreme}eni« odnos hrvatske jezi~ne zajednice 
prema vlastitomu jeziku i njegovo duboko nepovjerenje prema nositeljima i ko-
risnicima hrvatskoga jezika doimaju se u kontekstu suvremenoga jezikoslovlja 
krajnje egzoti~no, pa ~ak i bizarno.
Nezainteresiranost Vije}a za probleme jednostavnoga upravljanja jezikom 
vidljivo je na dvjema razinama. Kao prvo, Vije}e se bavi iskonstruiranim 
problemima, koji za govornike u uporabi nisu ni postojali dok ih u svojim 
raspravama nisu stvorili lingvisti. Takvi slu~ajevi izravno proturje~e zahtjevu 
koji model teorije upravljanja jezikom postavlja pred svaki oblik organizirane 
regulacije jezika: »Upravljanje jezikom mora se odmaknuti od situacije da jezi-
koslovci ili drugo osoblje na temelju vrlo ograni~enoga iskustva iz jezi~ne prak-
se odre|uju {to jest, a {to nije problem.«26 Najpoznatiji iskonstruirani problemi 
vjerojatno su tri pravopisna pitanja koja su u doma}im normativisti~kim 
prijeporima ve} desetlje}ima u sredi{tu pozornosti, tj. pisanje podaci/podatci, 
ne}u/ne }u i strelica/strjelica (posljednje pitanje, strogo uzev{i, zapravo i nije 
pravopisno). U prvim dvama pitanjima Vije}e propisuje, a u tre}emu sna`no 
preporu~uje druge po redu navedene ina~ice, iako su one u suvremenoj 
uporabi (manje ili vi{e) izrazito manjinske.27 U vezi s prvim problemom 
Vije}e, dodu{e, priznaje da je svjesno kako je rije~ o kodifikaciji koja se protivi 
ve}inskoj suvremenoj uporabi, ali ga unato~ tomu zastupa: »Na takav smo se 
pravopisni propis [tj. na pisanje podaci] vi{e manje naviknuli, to smo u~ili i 
mnogi su to dobro nau~ili. Ipak se protiv takva pisanja javlja i spontan otpor« 
(Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa: dentalni okluzivi ispred afrikata, 
Jezik 60: 72–73). Ne navode se me|utim podaci o tome koje socijalne skupine 
govornikā hrvatskoga do`ivljavaju »spontani otpor«, u kojim prigodama, pa ni 
na koji se na~in do toga uvida do{lo. U vezi s drugim problemom, tj. pisanjem 
ne}u/ne }u, u zapisniku se nalazi i sljede}a tvrdnja: »Profesorica Koleni} je 
rekla da je u razgovoru s ljudima ~ula kako se rastavljeno pisanje lako pri-
hva}a« (Sastavljeno i rastavljeno pisanje nije~nice i enkliti~kih oblika glagola 
24 »… v dne{ní otevřené době je jakýkoliv diktát, a tedy i diktát jazykový, jevem […] tě`ko 
přijatelným« (^ermák, Sgall i Vybíral 2005: 103).
25 »This sort of thing is the linguistic equivalent of associations devoted to the misteries of 
UFOs and crop circles« (Cameron 2003: ix).
26 »Jinými slovy, jazykový management se musí odpoutat od situace, kdy lingvisté ~i jiný 
personál ur~ovali na základě velmi omezené zku{enosti z jazykové praxe, co je, ~i není 
problém.« (Neustupný 2002: 435)
27 Pravopisna je praksa u vezi s tim pitanjima bila posve ustaljena sve dok ih u »probleme« 
nisu prometnuli pojedini utjecajni jezikoslovci – tek nakon toga i u praksi se pojavljuje 
odre|eno kolebanje. U vezi s tim vrijedi podsjetiti na stajali{te koje prema jezi~nim inter-
vencijama dominira u programu jezi~ne kulture pra{ke {kole: »Takve intervencije trebaju 
podupirati stabilizaciju knji`evnoga jezika, a nikako je same ne bi smjele naru{avati nakon 
{to ju je jezik dosegnuo« (Havránek 2016 [1932]: 165). 
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htjeti, Jezik 60: 77). Iako nije rije~ o klju~nome argumentu u raspravi o tome 
problemu, u kontekstu odnosa Vije}a za normu prema jednostavnomu uprav-
ljanju jezikom ta je tvrdnja ipak simptomati~na. Kao {to ne osje}a potrebu za 
istra`ivanjem uporabe kako bi se ustanovili stvarni jezi~ni problemi s kojima 
se govornici hrvatskoga susre}u, Vije}e ne smatra ni da je potrebno istra`iti 
kako su u stvarnoj uporabi prihva}ena rje{enja za koja se zauzima – dovoljni 
su mu povr{ni dojmovi.
Nezanimanje Vije}a za jednostavno upravljanje jezikom o~ituje se i otpi-
sivanjem va`nosti jezi~nih problema s kojima se govornici stvarno susre}u te 
rje{enjā do kojih u praksi spontano dolaze. Vije}e se tako, dodu{e, doti~e proble-
ma pisanja izvedenica od stranih vlastitih imena, koji se ~esto pojavljuje u su-
vremenoj pisanoj praksi, ali samo kako bi ustvrdilo sljede}e: »Etnici i ktetici od 
tu|ih imena mjesta pi{u se glasovno prilago|eno. Tako Njujor~anin i njujor{ki 
od New York, Lajpci`anin i lajpci{ki od Leipzig« (Pisanje stranih imena i od 
njih izvedenih pridjeva, Jezik 60: 54). Empirijska istra`ivanja stvarne suvreme-
ne pisane uporabe pokazuju me|utim da govornici hrvatskoga izvedenice od 
stranih vlastitih imena – imenice, pridjeve, pa ~ak i glagole – pi{u uglavnom 
glasovno neprilago|eno, tj. uz zadr`avanje izvornoga zapisa rje~otvorne osno-
ve (usp. Vukovi} 2002). Unato~ tomu Vije}e za normu jednozna~no propisuje 
pravopisno rje{enje koje je u jednostavnome upravljanju jezikom manjinsko i 
povla~i se. O nekim drugim problemima Vije}e pak odbija svaku raspravu. Na 
potrebu istra`ivanja suvremene naglasne norme, koja pouzdano nije klasi~na 
novo{tokavska, upozorio je tako Jo{ko Bo`ani}: »Potrebno je dose}i neutralni 
stupanj u izra`avanju standardnim jezikom. To se najvi{e ti~e fonolo{ke slike 
jezika, akcentuacije. Mimo jezi~ne politike stvorila se jedna norma, urbani 
govor, koja je u pone~emu udaljena od izvornoga novo{tokavskog sustava. I 
to postaje znakom urbanoga idioma. Tu bi ~injenicu trebalo osvijestiti i te-
oretski valjano opisati« (Jezi~na mijena i jezi~ni razvoj; Ortoepska norma u 
elektroni~kim medijima, Jezik 60: 132). U Vije}u je me|utim prevladao druk~iji 
stav, sasvim u skladu s poslanjem koje si je Vije}e postavilo: »Profesor Je`i} 
je rekao da tu treba aktivirati {kole i slu`be u medijima. Treba po~eti doista 
u~iti ortoepsku normu« (Jezi~na mijena i jezi~ni razvoj; Ortoepska norma u 
elektroni~kim medijima, Jezik 60: 133). Op}e pitanje restriktivnosti kodifikacije 
poku{ala je pak otvoriti Branka Tafra. »Rekla je da u kroatistici prevladava 
pristup previ{e restriktivan. Prevelike su razlike izme|u uporabne i kodifika-
cijske norme. Potrebno je ne{to promijeniti u pristupu standardu te smatra 
da bi trebalo ‘olabaviti’ normu« (Standardni jezik i govorni jezik; Izvje{}e o 
projektu »Struna«, Jezik 60: 139). U Vije}u pak dominira stajali{te da ne treba 
mijenjati kodifikaciju, nego govornike treba prisiliti da je nau~e i po{tuju: »Du-
nja Brozovi} Ron~evi} rekla je da je problem u poreme}enom odnosu prema 
standardnomu jeziku. […] Tijekom {kolovanja nema prigode uspostaviti primje-
ren odnos prema hrvatskomu standardnom jeziku. U srednjoj {koli uop}e nema 
jezi~ne izobrazbe. A za sve dr`avne slu`benike bio bi potreban test iz kulture 
hrvatskoga jezika« (Standardni jezik i govorni jezik; Izvje{}e o projektu »Stru-
na«, Jezik 60: 139).
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Specifi~an problem me|u onima kojima se bavi Vije}e za normu pred-
stavlja rodno osjetljiva jezi~na uporaba. Iako mnogi govornici hrvatskoga 
te`e izra`avanju koje bi bilo inkluzivnije prema razli~itim deprivilegiranim 
dru{tvenim skupinama, pri ~emu najve}u od njih ~ine upravo ̀ ene, Vije}e ta-
kve te`nje odbacuje: »Stoga se u hrvatskome i ve}ini jezika imenicom mu{koga 
roda ~esto ozna~uju osobe i mu{koga i ̀ enskoga spola. […] Tu nema pomo}i nego 
treba po{tovati ustroj jezika ili razumijevanje postaje nemogu}e. A to nema 
veze s neravnopravno{}u spolova« (Mi{ljenje Vije}a za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika o uporabi oblika ̀ enskoga roda za zvanja kao izraza po{tovanja 
ravnopravnosti spolova, Jezik 60: 155). Mnogi taj problem ipak vide druk~ije, 
usp. npr. A. M. Gruenfelder (2015): »Tipi~na mu{ka logika! I to logika onoga 
koji se nalazi u poziciji mo}nika, jer odre|uje jezi~ne norme. […] Jezikom, tim 
najzna~ajnijim sredstvom ljudske komunikacije, ̀ ene se dosljednom uporabom 
mu{kog roda ~ine ‘ne~ujnima’ i ‘nevidljivima’, bri{e im se trag. A jezik – i hr-
vatski jezik – omogu}ava da se ̀ ene ‘pojavljuju’ kao samosvojne egzistencije.« 
U skladu s takvim shva}anjem na tvrdnje Vije}a moglo bi se odgovoriti da 
mu{ki rod ima generi~ko zna~enje samo ako me|u govornicima o tome postoji 
konsenzus, a ~ini se da je taj konsenzus u hrvatskome (i ne samo u hrvatsko-
me, usp. npr. o engleskome Cameron 2003: 166–211 i ~e{kome Valdrová, Knot-
ková–^apková i Paclíková 2010) barem u nekim slu~ajevima bitno oslabljen, pa 
mnogi govornici upravo u takvim slu~ajevima pose`u za rodno osjetljivom upo-
rabom. Vije}e za taj problem nema razumijevanja – {tovi{e, tvrdi da se rodno 
neutralna uporaba mo`e posti}i samo na ra~un bitno smanjene gospodarnosti, 
pa ~ak ni tada u potpunosti: »Me|utim, treba napomenuti da je i takav tekst 
nedosljedan jer nije jasan kriterij ispisivanja ili neispisivanja cijeloga lika koji 
dolazi iza znaka /. Ispisuje li se samo zavr{etak (od prvoga nezajedni~kog slo-
va ili ponavljaju}i i posljednje zajedni~ko slovo), ispisuje li se tvorbeni sufiks, 
za{to se zamjenica njegovog (treba njegova) i njezinog (treba njezina) ispisuje 
u cijelosti, a zamjenica koji/a ne. Jasno je da uz oblik imenovan treba stajati 
i imenovana, ali treba li ispisati ~itav lik ili samo a (ili ana). Kako postupiti 
u slu~ajevima kao {to su dr`avljanin/dr`avljanka u kojima se nastavak ka ne 
dodaje na ~itav mu{ki lik nego na osnovu dr`avljan–« (Mi{ljenje kolegica iz 
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koje Vije}e u cijelosti prihva}a, Jezik 
60: 154–157). Problem rodno uravnote`enoga izra`avanja jedan je od ozbiljnijih 
jezi~nih problema s kojima se govornici hrvatskoga u suvremenoj komunika-
ciji susre}u i za koji pronalaze (nerijetko uistinu nespretna) rje{enja. Vije}e 
za normu u~inilo bi zato govornicima hrvatskoga puno ve}u uslugu da je ta 
rje{enja poku{alo sistematizirati i standardizirati umjesto {to je govornike jo{ 
jedanput ukorilo zbog »poreme}enoga« odnosa prema jeziku.
3.2. Odnos prema ideologiji i partikularnim interesima
Problem rodno osjetljive uporabe ne ti~e se me|utim samo odnosa izme|u 
organiziranoga i jednostavnoga upravljanja jezikom nego i jezi~ne ideologije 
te partikularnih interesa. Ideologije u upravljanju jezikom op}enito imaju ve-
liku ulogu, ali je u organiziranome upravljanju ona osobito izra`ena, me|u 
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ostalim i zbog golema motivacijskoga potencijala (vi{e o jezi~nim ideologijama 
usp. npr. Schieffelin i sur. 1998, Bloomaert 1999, 2006). Budu}i da ne misle 
da je »generi~ko« zna~enje mu{koga roda povezano s patrijarhalnim ustrojem 
dru{tva, ~lanovi Vije}a zacijelo ne zastupaju ideologiju da na~in na koji o 
svijetu govorimo utje~e na to kakvim svijet vidimo, no njihov je pogled na 
jezik ipak uo~ljivo obilje`en specifi~nim sustavom vjerovanja. Taj se sustav od-
nosi u prvome redu na razumijevanja biti hrvatskoga jezika. Prema mi{ljenju 
koje je u Vije}u o~ito prevladalo, hrvatski se jezik razvijao povoljno i gotovo 
organski u sklopu zagreba~ke filolo{ke {kole sve do pred kraj XIX. st. No toj 
{koli nije po{lo za rukom dokraja standardizirati moderni hrvatski. Kako isti~e 
predsjednik Vije}a Radoslav Kati~i}: »Tu je zada}u samouvjereno bezobzirno, 
ali i funkcionalno uspje{no izvr{ila {kola hrvatskih vukovaca« (Biv{e Vije}e za 
normu hrvatskoga standardnog jezika, Jezik 60: 45). Prema tvrdnjama pred-
sjednika Vije}a za normu, vukovci su sa svojom (u prvome redu morfolo{kom 
i leksi~kom) »novo{tokavizacijom« hrvatske jezi~ne norme bili prvi koji su 
»poremetili« odnos govornika hrvatskoga prema vlastitomu jeziku, a na to su 
se onda nadovezali i nametani pravopis Aleksandra Beli}a te tzv. novosadski 
dogovor. Svoju osnovnu ulogu Vije}e tako nalazi u tome da, u sklopu promica-
noga »duhovnoga zaokreta«, hrvatski jezik vrati njegovoj biti. To je zami{ljeno 
poslanje vidljivo i u temama o kojima Vije}e raspravlja i u argumentaciji kojom 
se pritom slu`i.
Kad je rije~ o temama, indikativne su osobito dvije. Prva su stari mno`inski 
nastavci, u vezi s kojima Vije}e, dodu{e, isti~e da nisu dio suvremenoga stan-
darda, ali ipak smatra da bi se njihovim uvo|enjem u nastavu materinskoga 
jezika obnovila »te{ko naru{ena cjelovitost hrvatskoga knji`evnog jezika i ̀ iv 
odnos prema njegovoj pro{losti […]. Time se hrvatska jezi~na kultura ozdrav-
ljuje od bolesnoga stanja zatirana sje}anja, prave damnatio memoriae, kojom 
je bila udarena uz bezobzirno ‘osuvremenjivanje’ knji`evnih tekstova« (Stari 
mno`inski pade`i u hrvatskoj jezi~noj naobrazbi, Jezik 60: 92). Druga je takva 
tema »dijalektni purizam« hrvatskih vukovaca, u vezi s kojim Vije}e isti~e: 
»Trebat }e pri tome napustiti isklju~ivu orijentaciju prema rje~niku kulturne 
sfere obilje`ene planinskim sto~arstvom, orijentaciju koja sve do danas pre-
poznatljivo oblikuje strukovne predod`be o na{oj leksi~koj normi, i prihvatiti 
leksi~ko bogatstvo drugih hrvatskih kulturnih ambijenata, kao {to su jadran-
ski, panonski i podalpski« (Temeljna pitanja leksi~ke norme, Jezik 60: 96). Ni 
stari mno`inski nastavci ni navodna pro`etost hrvatskoga leksika kulturom 
»planinskoga sto~arstva« nisu problemi koji suvremenim govornicima hrvat-
skoga zadaju previ{e muke, pa njihovo tematiziranje o~ito ima vi{e veze s pro-
klamiranim »duhovnim zaokretom« nego s racionalnim upravljanjem jezikom.
Kad je pak rije~ o argumentaciji, zanimljiva su u prvome redu dva njezi-
na upe~atljiva elementa. Kao prvo, Vije}e pose`e za teorijskom koncepcijom 
prema kojoj hrvatski standardni jezik nema novo{tokavsku osnovicu, nego je 
samo »stiliziran« kao novo{tokavski (usp. Dijalekatska osnovica hrvatskoga 
standardnog jezika; Prilozi o strukovnome nazivlju, Jezik 60: 115–117). Ta je 
koncepcija u najmanju ruku upitna i o njoj bi se u najboljemu slu~aju moglo 
raspravljati na stranicama strukovnih ~asopisa, ali te{ko da mo`e poslu`iti 
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kao nekontroverzno teorijsko polazi{te za organizirano upravljanje cjelonacio-
nalnim standardnim jezikom. Drugi je element na koji ̀ elim upozoriti logi~ki 
vratolomno dokazivanje da se fonolo{ko pravopisno na~elo dosljednije primje-
njuje u pisanju dodatci nego dodaci: »Eksperimentalno je fonetsko istra`ivanje, 
me|utim, pokazalo egzaktnim mjerenjem da se tu ne izgovara obi~na afrikata, 
nego ne{to produljena. Ono {to se po tome pravopisu pisalo dodaci ne izgovara 
se jednako kao junaci. Po fonolo{kome na~elu trebalo bi tu pisati dodacci. No 
udvajanje suglasnika kako bi se ozna~ilo da su produljeni nije uobi~ajeno u 
hrvatskoj grafiji. Primjerenije je onda pisati dodatci« (Biv{e Vije}e za normu 
hrvatskoga standardnog jezika, Jezik 60: 48). Svoju jezi~nu ideologiju Vije}e 
za normu ne priznaje otvoreno – {tovi{e, poku{ava je prikriti i prikazati kao 
jezi~nu teoriju, iako je svakomu objektivnomu promatra~u jasno da je teorija 
ovdje pala kao ̀ rtva ideologije. To me|utim nije jedini, pa ~ak ni najve}i pro-
blem s ideologijom Vije}a za normu.
Naime, da bi jezi~na ideologija mogla ispuniti svoju svrhu i djelovati 
motivacijski, nu`no je da oni kojima je okrenuta u nju i (po)vjeruju. ̂ ini se 
me|utim da velik (ako ne i najve}i) dio aktivnih korisnika hrvatskoga standar-
dnoga jezika ne misli da je njihov odnos prema jeziku »poreme}en«, pa slije-
dom toga ne prihva}aju ni uvjerenje Vije}a za normu da im je u odnosu prema 
standardnomu jeziku potreban »duhovni zaokret«. Jedino relevantno polazi{te 
za raspravu o suvremenome hrvatskom jeziku za te je govornike funkcional-
nost njegove dana{nje uporabe i u tome se zapravo sla`u s postavkama mo-
dela teorije upravljanja jezikom. U skladu s tim postavkama organizirano bi 
upravljanje trebalo tra`iti rje{enja za stvarne probleme s kojima se govornici 
u komunikaciji susre}u, a ne za iskonstruirane, pri ~emu bi ta rje{enja ujedno 
trebala biti takva da se za njih s velikom vjerojatno{}u mo`e pretpostaviti da }e 
govornicima biti prihvatljiva, a ne utemeljena na kontroverznim ideologijama i 
»teorijama«. Takva stajali{ta u Vije}u najdosljednije zastupa Ivo Pranjkovi}, u 
vezi s pisanjem ne}u/ne }u primjerice na sljede}i na~in: »Ako uvo|enje sastav-
ljenog pisanja ne}u i jest bilo rezultat nasilja 1960. godine, nisam za to da se 
jedno nasilje ispravlja novim, a uvo|enje pisanja ne }u nasilje je ve} i zato {to 
oni koji su uvo|enje pisanja ne}u eventualno do`ivjeli kao nasilje imaju danas 
najmanje 55 godina, a i oni su u me|uvremenu stekli novu naviku« (Sastav-
ljeno i rastavljeno pisanje nije~nice i enkliti~kih oblika glagola htjeti, Jezik 60: 
76). U Vije}u je me|utim u vezi s tim problemom – ali i drugima sli~nima 
– prevladalo druk~ije shva}anje, koje je jasno vidljivo u sljede}oj formulaciji: 
»Profesor Je`i} je upozorio na to da je odbijanje rastavljenoga pisanja u znat-
nom dijelu visokotira`nih medija rezultat jezi~ne politike i na njoj zasnovane 
lekture koja se provodi u njima« (Sastavljeno i rastavljeno pisanje nije~nice i 
enkliti~kih oblika glagola htjeti Jezik 60: 77). ̂ ini se da Vije}e za normu ne 
uvi|a da vi{e »politike« (pa makar i bila maskirana u »struku«) ima u inter-
vencijama koje se izravno protive ve}inskoj uporabi nego u odbijanju obrazo-
vanih govornikā da odustanu od svojih funkcionalno zadovoljavaju}ih jezi~nih 
navika samo zato {to na to u svojemu »duhovnom zaokretu« poziva neko vije}e, 
pa bilo to i Vije}e za normu hrvatskoga standardnoga jezika.
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4. Zaklju~ak
Analiziraju}i dijakronijski razvoj modernoga organiziranoga upravljanja je-
zikom, Neustupný (2015 [2006]) izdvaja tri njegova temeljna tipa. Ranomoder-
ni tip, koji dominira tijekom XIX. st. i sve do kraja Prvoga svjetskoga rata, od-
likuje se isticanjem neovisnosti pojedinoga jezika o drugim jezicima i njegovom 
instrumentalizacijom u ja~anju kohezije zajednice. Standardni se jezik smatra 
va`nim simbolom etni~koga zajedni{tva te se poti~e njegovo preuzimanje iz 
elitnih u {ire dru{tvene slojeve. U tome su tipu organiziranoga upravljanja 
~este {iroko koncipirane reforme, a bitna mu je sastavnica nerijetko i jezi~ni 
purizam. Drugi je tip organiziranoga upravljanja jezikom karakteristi~an za 
razdoblje od kraja Prvoga svjetskoga rata do 60–ih godina 20. stolje}a. Najve}i 
dio jezi~nih zajednica na Zapadu ima u to doba razra|en i ustaljen standardni 
jezik, pri ~emu su jezi~ne zajednice razmjerno izolirane jedne od drugih. Or-
ganizirano je upravljanje zato usmjereno na funkcionalnostilsku diferencijaciju 
standardnoga jezika, tj. na njegovu prilagodbu novim komunikacijskim potre-
bama. Za taj su tip organiziranoga upravljanja jezikom karakteristi~ne umjere-
ne intervencije i manja emocionalna anga`iranost, a najbolji je primjer za njega 
program jezi~ne kulture pra{ke {kole. Tijekom 60–ih godina pro{loga stolje}a 
po~inje kasnomoderno (ili postmoderno) razdoblje u organiziranome upravlja-
nju jezikom. Kao posljedica globalizacije smanjuje se izolacija nacija i jezi~nih 
zajednica, a razvoj standardnih jezika pod jakim je utjecajem novih medija. 
Sve su ja~e izra`ene klasne, spolne, regionalne i etni~ke varijacije u jeziku, 
no vi{e se ne do`ivljavaju kao problem nego se ~ak veli~aju. U skladu s tim 
iz uporabe se nastoje ukloniti svi oblici jezi~ne diskriminacije. Kasnomoderni 
tip organiziranoga upravljanja jezikom te`i tomu da svima osigura mogu}nost 
da se u javnome prostoru oglase vlastitim jezi~nim varijetetom i u skladu s 
vlastitom jezi~nom uporabom, a da pritom ne budu etiketirani. Istodobno ga 
ipak odlikuje i svijest o tome da je radi u~inkovitosti komunikacije konsenzus 
o zajedni~kome jeziku i dalje va`an. U Vukovi} (2009) tri spomenuta tipa or-
ganiziranoga upravljanja jezikom nazvana su delimitativnim, funkcionalnim i 
inkluzivnim.
Vije}e za normu hrvatskoga standardnoga jezika u osnovi je zastupalo 
delimitativno upravljanje jezikom. S jedne strane, zanemarivalo je jednostavno 
upravljanje jezikom, tj. otpisivalo je va`nost pitanjā jezi~ne funkcionalnosti i 
socijalne inkluzivnosti, koja su sa stajali{ta obi~nih govornika klju~na. S druge 
strane, zauzimalo se za intervencije protivne ustaljenoj uporabi i motivirane u 
prvome redu identitetskim narativom, o~ito u uvjerenju da ima autoritet i mo} 
nametnuti cijeloj jezi~noj zajednici ne samo formalne jezi~ne standarde nego i 
predod`be o tome {to zapravo jest hrvatski jezik. Kao {to se iz dijakronijske 
tipologije organiziranoga upravljanja jezikom J. V. Neustupnoga mo`e vidjeti, 
takva je jezi~na regulacija karakteristi~na vi{e za XIX. nego za XXI. st. Iako 
bez sumnje postoje objektivni uzroci zbog kojih je u hrvatskome kontekstu do 
danas pre`ivjela, takva jezi~na regulacija kao povijesni relikt vi{e zasigurno 
ne pridonosi zdravomu funkcioniranju suvremenoga hrvatskoga standardnoga 
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jezika u stvarnoj prakti~noj uporabi.28 Ne pridonosi me|utim ni pozitivnomu 
imid`u hrvatskoga jezika i jezikoslovne kroatistike u me|unarodnoj slavistici. 
Sve dok u jezikoslovnoj kroatistici mesijanisti~ki glasovi koji pozivaju na »du-
hovni zaokret« prema normi ne budu smatrani ekstremnima i marginalnima, 
ne bismo se trebali ~uditi {to inozemni slavisti na ra~un hrvatske lingvistike 
zbijaju {ale, a ne bi nas trebalo iznena|ivati ni to {to se neki od njih sa skep-
som odnose prema hrvatskomu kao samostalnomu jeziku ako se ta samostal-
nost argumentira na na~in na koji je to ~inilo Vije}e za normu. Najva`nija 
pouka koja se iz djelovanja Vije}a za normu mo`e izvu}i po~iva upravo u 
onome ~emu se Vije}e najvi{e protivilo: suvremeni hrvatski jezik valja tra`iti 
u njegovoj stvarnoj uporabi od strane stvarnih govornika, a ne u ideolo{kim 
konstrukcijama.
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Council for Standard Croatian Language Norm and Language 
Management Theory
The language management theory is a poststructuralist approach to language regulation 
which emerged in the late 1980s as a corrective to the theory of language planning. Being based 
on the assumption that no intervention into language is value–free since each reflects particular 
interests and ideologies, the theory sought to describe and explain spontaneous interventions 
by users into language and their interactions with organized language regulation. The paper 
analyses language regulation practices by Council for Standard Croatian Language Norm through 
the prism of language management theory, with documents published in the journal Jezik (no. 
2–4, vol. 60, 2013) being the main source of information on the work of the Council. The analysis 
focuses on the attitudes towards the interaction of spontaneous and organized interventions 
into language as well as on the attitudes towards the problems of ideologies and interests. The 
paper is concluded by an attempt to determine the place of the language regulation practices 
by the Council in Neustupný’s diachronic typology of modern organized language management.
Klju~ne rije~i: Vije}e za normu hrvatskoga standardnoga jezika, upravljanje jezikom, jezi~na 
ideologija, hrvatski jezik
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